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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 22-11/25 
в отношении адвоката  
Е.А.Н.

г. Москва						18 декабря 2025 года

	Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее по тексту настоящего Заключения также – Комиссия) в составе:
1. Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.
1. членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Свирина Ю.А., Логинова В.В., Давыдова С.В., Макарова С.Ю., Плотниковой В.С., Бондаренко Т.В., Кулаковой И.А.
1. с участием представителя Совета АПМО Никифорова А.В.
1. при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А.,
1. при участии адвоката Е.А.Н.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 10.11.2025 г. по жалобе доверителя К.Р.Ю. в отношении адвоката Е.А.Н.,

У С Т А Н О В И Л А:

05.11.2025 г. в АПМО поступила жалоба в отношении адвоката Е.А.Н., в которой сообщается, что 20.04.2022 г. заявитель заключил с адвокатом 2 соглашения об оказании юридической помощи. Адвокат избрал неверную тактику защиты интересов заявителя и его жены К.О.И. как своих доверителей, являющихся наследниками своего погибшего сына К.Н.Р., наряду с женой К.Н.Р. – К.Е., а именно - подал иск о признании К.Е. (невестки заявителя и его жены К.О.И.) недостойным наследником, а потом подавал жалобы на принятые по нему судебные акты, обещал возбудить в отношении невестки уголовное дело за снятие ею денежных средств, которые были нажиты совместно с сыном. 
Заявитель сообщает, что выплатил адвокату 2 000 000 рублей, финансовых документов адвокат не предоставил, соглашение было заключено только на первую инстанцию, на представление интересов заявителя в апелляции, кассации и … РФ соглашения не заключались. 
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
· соглашения об оказании юридической помощи от 20.04.2022 г. (представление интересов по делу о признании недостойным наследником, вознаграждение 1 000 000 рублей, деньги перечисляются на личную банковскую карту адвоката);
· соглашения об оказании юридической помощи от 21.03.2023 г. (представление интересов по делу об определении порядка общения с внучкой, вознаграждение 300 000 рублей, деньги перечисляются на личную банковскую карту адвоката).
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 20.04.2022 г. он заключил соглашение на представление интересов заявителя в суде по иску о признании недостойным наследником жены его умершего сына. Заявитель заплатил 500 000 рублей, о чём ему была выдана расписка, а также заявитель оформил доверенность на адвоката. 
Адвокат подал иск и представлял интересы заявителя в суде в течение 3-х лет (начиная с суда первой инстанции и заканчивая … РФ). 21.03.2023 г. с заявителем был заключен второй договор на представление его интересов в суде по иску об определении порядка общения с внучкой. Больше никаких денежных средств адвокат от заявителя не получал. Адвокат сообщает, что надлежащим образом исполнил принятые на себя обязательства, с момента получения от заявителя денежных средств прошло более 2-х лет.
	К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
· пояснения с описанием хронологии оказания помощи по соглашению от 20.04.2022г. 
· расписки адвоката в получении денежных средств в размере 500 000 рублей от 20.04.2022 г. (фото);
· материалы гражданского дела № …, находившегося в производстве сначала Т. районного суда города М., затем – Ч. районного суда города М.

18.12.2025 г. заявитель в заседание комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
18.12.2025 г. адвокат в заседании комиссии поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что перед подачей иска у адвоката не было исчерпывающей информации и правовая позиция не была сформирована, поэтому позиция формировалась им уже в ходе исполнения поручения. В дальнейшем адвокатом было установлено, что имело место одностороннее распоряжение наследственным имуществом со стороны невестки (в частности, пользование автомобилем, входившем в наследственную массу), также по счету умершего были крупные транзакции после его смерти со стороны невестки. Дело он вел до стадии кассации.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.
Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 
В силу п. 4 ст. 23 КПЭА разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:
- адвокат Е.А.Н. избрал неверную тактику защиты интересов доверителей (заявителя и его супруги К.О.И.), что привело к отказу в удовлетворении этого иска решением суда первой инстанции от 05.06.2023 г., и оставлением указанного решения без изменений судом апелляционной инстанции и судом кассационной инстанции;
- адвокат ввел заявителя как доверителя в заблуждение относительно возможности возбуждения уголовного дела в отношении К.Е. за снятие ею совместно нажитых с наследодателем денежных средств;
-адвокат при получении гонорара наличными денежными средствами не выдавал никаких финансовых документов (квитанций), подтверждающих получение денежных средств;
- адвокат оказывал доверителю помощь не только в суде первой инстанции, но и в суде апелляционной инстанции и судах кассационных инстанций, при том, что соглашением об оказании юридической помощи это не предусматривалось;
- после получения претензии доверителя адвокат не вернул доверителю сумму завышенного гонорара.
В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
В отношении довода жалобы о том, что адвокат Е.А.Н. избрал неверную тактику защиты интересов доверителей (заявителя и его супруги К.О.И.), что привело к отказу в удовлетворении этого иска решением суда первой инстанции от 05.06.2023 г. и оставлению указанного решения без изменений судом апелляционной инстанции и судом кассационной инстанции, Комиссия приходит к следующим выводам.
[bookmark: _GoBack]Комиссией по настоящему дисциплинарному производству установлено, что между адвокатом и доверителями (К.Р.Ю. (заявитель) и К.О.И.) заключен договор об оказании юридической помощи от 20 апреля 2022 года, предметом которого является представительство в суде по вопросу признания К. Е. недостойным наследником после смерти супруга К.Н.Р.- сына заявителя и К.О.И.  (п. 1.1 договора).
Комиссией изучены представленные адвокатом материалы гражданского дела, включая исковое заявление от 21.07.2022 г., первоначально поданное в Т. районный суд города М., уточненное исковое заявление от 14.02.2023 г., поданное в Ч. районный суд города М. после передачи туда дела по подсудности, и уточненное исковое заявление от 21.03.2023 г., поданное в Ч. районный суд города М., в котором впервые заявлено отдельное требование о признании К. (ранее – К.) Е. недостойным наследником.
По общему правилу Комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя, поскольку риск ошибок, совершенных адвокатом, несёт доверитель. Проверяя действия адвоката на наличие грубых правовых ошибок, Комиссия приходит к следующему. 
Из представленных доказательств Комиссия усматривает, в частности, следующие признаки грубой очевидной правовой ошибки при разработке адвокатом правовой позиции по делу и подготовке указанных исковых заявлений.
Как следует из ст. 1117 ГК РФ «Недостойные наследники»
«Не наследуют ни по закону, ни по завещанию граждане, которые своими умышленными противоправными действиями, направленными против наследодателя, кого-либо из его наследников или против осуществления последней воли наследодателя, выраженной в завещании, способствовали либо пытались способствовать призванию их самих или других лиц к наследованию либо способствовали или пытались способствовать увеличению причитающейся им или другим лицам доли наследства, если эти обстоятельства подтверждены в судебном порядке. Однако граждане, которым наследодатель после утраты ими права наследования завещал имущество, вправе наследовать это имущество.
Не наследуют по закону родители после детей, в отношении которых родители были в судебном порядке лишены родительских прав и не восстановлены в этих правах ко дню открытия наследства.
2. По требованию заинтересованного лица суд отстраняет от наследования по закону граждан, злостно уклонявшихся от выполнения лежавших на них в силу закона обязанностей по содержанию наследодателя».
Изучив материалы дисциплинарного производства, Комиссия приходит к выводу, что исходя из фактических обстоятельств, изложенных в материалах дисциплинарного производства, у адвоката отсутствовали любые, предусмотренные законом основания для заявления искового требования о признании К. (ранее – К.) Е. недостойным наследником, поскольку эти фактические обстоятельства очевидно не могут свидетельствовать о возможности признания ответчицы недостойным наследником по любому из предусмотренных действующим законодательством оснований. 
Кроме того, Комиссия считает необходимым подчеркнуть, что данное требование о признании К. (ранее – К.) Е. недостойным наследником было изначально указано в предмете соглашения об оказании юридической помощи, когда у адвоката могло ещё не иметься достаточных оснований для формулирования и заявления такого требования, и впоследствии заявлено в уточненном исковом заявлении - после того, как к материалам дела была приобщена копия наследственного дела, истребованного судом, и адвокат имел возможность ознакомиться с ним. 
Очевидное отсутствие фактических оснований, по мнению Комиссии свидетельствует о том, что адвокатом была допущена грубая и очевидная ошибка при выборе способа защиты права своего доверителя. 
В связи с этим Комиссия считает, что данный довод жалобы подтверждается материалами дисциплинарного производства.
В отношении довода жалобы о том, что адвокат ввел заявителя как доверителя в заблуждение относительно возможности возбуждения уголовного дела в отношении К.Е. за снятие ею совместно нажитых с наследодателем денежных средств, Комиссия полагает следующее. 
Адвокатом были поданы соответствующие заявления, однако заявленная им позиция была отклонена правоохранительными органами, что выразилось в вынесении Постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 14.06.2022 г. 
Комиссия делает вывод, что адвокатом соответствующая юридическая помощь была оказана, а надлежащих и достоверных доказательств со стороны доверителя о том, что адвокат вводил ее в заблуждение относительно положительного результата данной юридической помощи, Комиссии не представлено. 
В связи с этими обстоятельствами Комиссия полагает, что данный довод жалобы не нашел своего подтверждения в материалах дисциплинарного производства.
Довод о том, что адвокат при получении гонорара наличными денежными средствами не выдавал никаких финансовых документов (квитанций), подтверждающих получение денежных средств, Комиссия считает доказанным, поскольку сам адвокат признает этот факт нарушения финансовой дисциплины. 
Возражения адвоката о том, что прошел срок привлечения к дисциплинарной ответственности, поскольку уплата гонорара имела место более чем 2 года назад (при заключении соглашения об оказании юридической помощи 20.04.2022 г.), Комиссия отклоняет, так как указанный 2-летний срок исчисляется с момента прекращения оказания адвокатом юридической помощи доверителю, а, как следует из материалов дисциплинарного производства, оказание адвокатом юридической помощи доверителю завершилось не ранее 19.11.2024 г., поскольку в определении суда кассационной инстанции (… общей юрисдикции) от 19.11.2024 г. указано, что Е.А.Н. принимал участие в этом заседании как представитель К.Р.Ю. и К.О.И.
Так, материалами дисциплинарного производства подтверждается, что адвокат получил от доверителя денежные средства в размере 500 000 руб. наличными. Указанное обстоятельство было признано адвокатом в письменных объяснениях.
В силу п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.
Таким образом, закон устанавливает строгие требования к оформлению денежных средств, полученных адвокатом от доверителя. Самостоятельным дисциплинарным нарушением адвоката является получение денежных средств от доверителя без предоставления адвокатом соответствующих финансовых документов.
Следовательно, данный довод жалобы также подтверждается материалами дисциплинарного производства.
Довод о том, что адвокат оказывал доверителю помощь не только в суде первой инстанции, но и в суде апелляционной инстанции и судах кассационных инстанций, при том, что соглашением об оказании юридической помощи это не предусматривалось, Комиссия отклоняет, по следующему основанию.
Как следует из соглашения об оказании юридической помощи от 20.04.2022 г., предметом этого соглашения являлось «представительство в суде по вопросу о признании недостойным наследником». То, что адвокат участвовал в рассмотрении дела судом первой инстанции (как это подтверждается решением Ч. районного суда города М. от 05.06.2023 г.), и в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции (как это видно из апелляционного определения М. городского суда от 16.07.2024 г.), в рассмотрении дела судом кассационной инстанции (как это следует из определения … суда общей юрисдикции от 19.11.2024 г.) - полностью соответствует условиям соглашения, заключенного между адвокатом и доверителем, поскольку в п. 1.1. соглашения предмет юридической помощи обозначен как «представительство в суде» без конкретизации судебных инстанций, что может свидетельствовать о полном выполнении адвокатом обязательств по указанному соглашению. 
Довод заявителя о том, что после получения претензии доверителя адвокат не вернул доверителю сумму завышенного гонорара, Комиссия также отклоняет, по следующему основанию.
Кроме того, как было указано выше, адвокат выполнил принятое поручение, представляя интересы доверителей в суде первой инстанции, в суде апелляционной инстанции и в суде кассационной инстанции, в связи с чем в данной ситуации, по мнению Комиссии, отсутствуют формальные основания для исполнения адвокатом обязанности по возврату неотработанного вознаграждения.
Относительно требований заявителя о завышенном размере гонорара и о том, что адвокат должен быть вернуть часть уплаченных денежных средств, Комиссия разъясняет доверителю, что согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору, в т.ч. финансовые споры между адвокатом и доверителем, подлежат разрешению в судебном порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции Комиссии.
В связи с этим Комиссия считает данный довод жалобы не нашедшим подтверждения в материалах дисциплинарного производства. 

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Е.А.Н. ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем К. Р.Ю.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п. 1 КПЭА).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Е.А.Н. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем К.Р.Ю., которое выразилось в том, что адвокат:
· допустил грубую и явную ошибку при оказании юридической помощи доверителю, при разработке правовой позиции по делу и подготовке   исковых заявлений, а именно сформулировал иск о признании ответчицы недостойным наследником при том, что для этого не было ни одного из предусмотренных действующим законодательством (ст. 1117 ГК РФ) оснований;
· адвокат получил от доверителя вознаграждение наличными денежными средствами и не выдал каких-либо надлежащих финансовых документов доверителю, подтверждающих получение денежных средств.


Председатель Квалификационной комиссии 
Адвокатской палаты Московской области                                                     М.Н.Мещеряков 





